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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์ประการส�ำคญัเพือ่ท�ำการศกึษาถึงประวตัคิวามเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎี ตลอด
จนความหมายและลักษณะทั่วไปของค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) และศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย
ที่มีความเกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งในส่วนของบริบทกฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเทศที่มี
ความก้าวหน้าในเรือ่งดังกล่าว ตลอดจนมุง่ศกึษาถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัค่าเสียหายเชงิลงโทษ
ตามกฎหมายลักษณะละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับทุรศีลธรรม (Immorality) 
เพือ่น�ำผลการศกึษาท่ีได้มาเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงปัญหาเกีย่วกบัหลักเกณฑ์การก�ำหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิดในกรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรมให้มีความเหมาะสมและ 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 จากการศึกษาพบว่า ในปัจจบัุนเมือ่พจิารณาจากแนวค�ำพพิากษาของศาลไทยทีผ่่านมา ศาลไทยยงัไม่
อาจใช้อ�ำนาจในการก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิดในกรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีล
ธรรมได้อย่างเตม็ที ่เนือ่งจากระบบกฎหมายละเมดิของประเทศไทยในปัจจบุนัยงัคงยดึถอืหลกัการเยยีวยาค่าเสยีหาย
ตามความเสียหายท่ีแท้จริงเป็นหลัก ส่งผลให้เมื่อเกิดกรณีการกระท�ำละเมิดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีอย่างร้ายแรง 
ศาลจึงไม่สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดเพื่อป้องปรามมิให้เกิดการกระท�ำความผิดซ�้ำในลักษณะเดียวกันได้ 
ผูเ้ขยีนจึงมีความเหน็และข้อเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรก�ำหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษทางแพ่งหรือหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษดังกล่าวไว้ให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม โดยการตราหรือแก้ไขเพิ่มเติมไว้ใน
บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะละเมิดอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้บังคับใช้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง สามารถน�ำหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปปรับใช้ปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง แม่นย�ำ และเป็น
ไปตามกรอบของกฎหมายที่บัญญัติไว้

ค�ำส�ำคัญ:  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ; กฎหมายละเมิด; ความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม 

Abstract

	 This article primarily aims to examine the historical background, concepts, theories, 
definitions, and general characteristics of punitive damages (Punitive Damages). It further analyzes 
relevant legal frameworks governing punitive damages under both the Thai legal context and 
advanced foreign jurisdictions. Additionally, this study investigates the legal issues surrounding 
punitive damages under the law of torts, focusing specifically on wrongdoings related to 
immorality (Immorality), in order to propose guidelines for amending and improving the legal 
criteria for awarding punitive damages in cases of immorality-related torts to enhance their 
appropriateness and efficacy. 

	 The findings reveal that, under the current jurisprudence of Thai courts, judicial 

authorities remain unable to fully exercise their discretion to award punitive damages for tortious 

acts rooted in immorality. This limitation arises because the contemporary Thai law of torts 
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heavily adheres to the principle of compensatory damages based on actual losses. Consequently, 

when egregious torts that severely violate public morality occur, courts lack the mechanism 

to penalize wrongdoers to deter future recidivism in a similar manner. Therefore, the author 

proposes that Thailand should distinctively codify concrete criteria for civil penalties or punitive 

damages within its statutory law of torts. Establishing clear legal parameters will enable law 

enforcement and judicial authorities to apply these principles accurately, precisely, and within 

a well-defined statutory framework.

Keywords:  Punitive Damages; Tort Law; Immorality Offenses

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ความผิดที่เรียกว่า “ทุรศีลธรรม” หมายความว่า “ไม่มีศีลธรรมและการกระท�ำนั้นเป็นความผิด

ทางอาญา”5 ผู้เสียหายสามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งเรียกเอาค่าสินไหมทดได้ หรือจะฟ้องเป็นคดีเกี่ยวเนื่องกันที ่

เรยีกว่า “คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา” กล่าวคือ เป็นคดีแพ่งที่มีมูลการกระท�ำความผิดทางอาญา หรือความรับ

ผิดในทางแพ่งท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระท�ำความผิดทางอาญา เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 

เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินเป็นต้น ซึ่งในบทความนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม

เท่านั้น โดยที่ความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งการ 

กระท�ำความผิดดังกล่าวนั้นมีทั้งความผิดที่ยอมความได้และยอมความไม่ได้ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท�ำ

ช�ำเรา และอนาจาร ซึง่เป็นการกระท�ำระหว่างคูส่มรสถ้ามไิด้เกดิต่อหน้าธารก�ำนลั หรือไม่เป็นเหตุให้ผู้ถกูกระท�ำ

ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย หรือการกระท�ำอนาจารที่มิได้เกิดต่อหน้าธารก�ำนัล หรือมิได้เป็นการ

กระท�ำต่อเป็นการกระท�ำแก่บุพการ ีผูส้บืสนัดาน พ่ีน้องร่วมบดิามารดาหรือร่วมแต่บดิาหรือมารดา ญาติสืบสาย

โลหิต ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการ ผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์

หรือในความอนุบาล หรือผู้อยู่ภายใต้อ�ำนาจด้วยประการอื่นใด และมิได้เป็นการกระท�ำแก่บุคคลซึ่งไม่สามารถ

ปกป้องตนเองอันเนื่องมาจากเป็นผู้ทุพพลภาพ ผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน คนป่วยเจ็บคนชรา 

สตรีมีครรภ์ หรือผู้ซ่ึงอยู่ในภาวะไม่สามารถรู้ผิดชอบ การกระท�ำที่ได้กล่าวมานั้นเป็นความผิดอันยอมความได้

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 281

			   ความรับผิดทางอาญาท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนั้นมีอัตราโทษสูงสุดคือ ประหารชีวิต กรณีผู้ถูกกระท�ำ

ถงึแก่ความตาย หรอืได้รบัอนัตรายสาหสั นอกจากนัน้การกระท�ำความผิดเกีย่วกบัเพศต่อเด็กท่ีมอีายไุม่เกนิ 15 ปี 

ในบางฐานความผิดก็มีอัตราโทษสูงสุดประหารชีวิตเช่นเดียวกัน กล่าวคือ “ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่ของผูอ้ื่น 

	 5 ประสิทธิ์ จงวิชิต, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2554), 524. 
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เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก�ำลัง

ประทุษร้าย ใช้อ�ำนาจครอบง�ำผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด...” โดยที่ความผิดเกี่ยวกับ

เพศนั้นยังคงมีโทษปรับทางอาญารวมอยู่ด้วยซึ่งอัตราค่าปรับสูงสุดอยู่ท่ี 400,000 บาท ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับมูลฐาน

ความผิดนั้นด้วยว่ากฎหมายก�ำหนดค่าปรับเอาไว้แค่ไหนเพียงใด อย่างไรก็ตามอัตราโทษที่กล่าวมานั้นเป็นบท

ลงโทษทางอาญาแต่การลงโทษในทางแพ่งเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายทีจ่ะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

โดยศาลจะใช้ดุลยพินิจในการก�ำหนดค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียง

ใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด”

			   ความผิดเกี่ยวกับเพศไม่ว่าจะเกิดขึ้นกับผู้ใดไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นเพศหญิงหรือเพศชายก็ย่อมที่จะได้

รับความเสียหายท้ังต่อร่างกายและจิตใจทั้งส้ิน เป็นตราบาปที่ฝังลึกอยู่ในใจมิอาจลืมเลือนผู้เสียหายจึงไม่กล้า

ที่จะเปิดเผยความจริงอันโหดร้ายนี้ให้ผู้ใดล่วงรู้ได้ โดยเฉพาะหากผู้เสียหายที่เป็นเพศหญิงจะมีความอับอาย

มากกว่าผู้เสียหายที่เป็นเพศชาย และไม่ไปแจ้งความด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิด จึงท�ำให้ผู้กระท�ำความผิด

ยังคงลอยนวลใช้ชีวิตอยู่ในสังคมต่อไป และหากผู้กระท�ำความผิดนั้นเป็นบุคคลที่มีหน้าตาในสังคม เป็นผู้มี

อิทธิพลด้วยแล้วนั้นยิ่งท�ำให้ผู้เสียหายเกิดความเกรงกลัวที่จะไม่ไปแจ้งความด�ำเนินคดี เพราะอาจเกิดอันตราย

กับตนเองหรือบุคคลในครอบครัวได้ จึงท�ำให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ตนต้องถูก

ล่วงละเมิดหรือบางกรณีที่มีการแจ้งความด�ำเนินคดีไปแล้วก็มักจะได้รับการชดใช้เยียวยาตามความเสียหายที่

เกิดขึ้นโดยที่ศาลพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นตัวก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งตามประมวลกฎหมายมาตรา 446 ได้บัญญัติกรณีของการท�ำละเมิดซ่ึงท�ำให้ผู้ถูก

ละเมดิได้รบัความเสยีหายดงันี ้“ในกรณีท�ำให้เขาเสยีหายแก่ร่างกายหรอือนามยักดี็ ในกรณที�ำให้เขาเสียเสรีภาพ

ก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิ

เรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่ม

ฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว อนึ่ง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผู้ใดท�ำผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียก

ร้องท�ำนองเดียวกันนี้”

			   จากบทบัญญัติดังกล่าวนั้นสามารถพิจารณาลักษณะของการท�ำละเมิด คือผู้กระท�ำได้ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย หรือท�ำให้เสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความทั้งที่เป็นตัวเงิน และมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ นอกจากน้ันแล้ว หญิงผู้ต้องเสียหายเพราะถูกผู้ใดท�ำผิด

อาญาเป็นทุรศีลธรรมก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นก็ได้เช่นกัน ตามมาตรา 

446 นั้น มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนออกเป็น 2 ลักษณะด้วยกันคือ 1) ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน กล่าวคือ

เป็นค่าเสียหายที่สามารถค�ำนวณได้เป็นตัวเงินว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายเป็นจ�ำนวนเท่าใด เช่น ท�ำร้าย

ร่างกายต้องรักษาตัวอยู่ท่ีโรงพยาบาล โดยผู้เสียหายต้องสูญเสียรายได้จากการท�ำงานวันละ 1,000 บาท เป็น

เวลา 1 เดือน การค�ำนวณค่าเสียหายนี้ก็จะคิด 1 เดือน เท่ากับ 30 วันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 193/6 วรรคสามดังนี้ “...การค�ำนวณส่วนของเดือนตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้ถือว่าเดือนหนึ่งมี

สามสิบวัน” ดังนั้นเมื่อผู้เสียหายต้องขาดรายได้วันละ 1,000 บาท เป็นเวลา 30 วัน จะคิดเป็นเงินได้เท่ากับ 

30,000 บาท และ 2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน กล่าวคือ เป็นค่าเสียหายใน
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ลักษณะที่เป็นความทนทุกข์ทรมานจากบาดแผลที่ถูกท�ำร้าย บาดเจ็บจนทุพพลภาพหรือพิการ ขาดความสุข

ส�ำราญในชีวิต เป็นต้น ซึ่งค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินนั้นจะเรียกได้จะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจากการเสียหาย

แก่ร่างกาย อนามัย และเสรีภาพเท่านั้น ส่วนความโศกเศร้าเสียใจที่เกิดขึ้นจากการที่ได้รับความเสียหายทาง

ร่างกาย อนามัย หรือเสรีภาพจึงไม่อาจเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ โดยพิจารณาได้จากค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

811/2558 “...ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีไม่ใช่ค่าเสียหายโดยตรงท่ีเกิดจากการท่ีจ�ำเลยท้ังสองบุกรุกและท�ำให้

บ้านทัง้สองหลงัของโจทก์ร่วมเสยีหาย ส่วนค่าเสยีหายต่อจติใจกค็อืค่าสนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายอย่างอืน่

อันมิใช่ตัวเงินซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 ก�ำหนดให้เรียกร้องได้เฉพาะในกรณีท�ำให้เขา

เสียหายแก่ร่างกายอนามัยหรือท�ำให้เขาเสียเสรีภาพเท่านั้น กรณีความเสียหายต่อทรัพย์สิน มาตรา 446 ไม่เปิด

สิทธิให้แก่ผู้ต้องเสียหายเรียกร้องเอาได้ ส�ำหรับค่าเช่าหรือค่าเสียโอกาสใช้สอยบ้านของโจทก์ร่วมนั้น การที่ก่อน

เกิดเหตุโจทก์ร่วมไม่ได้ใช้สอยบ้านท้ังสองหลัง ไม่ได้หมายความว่าขณะเกิดเหตุโจทก์ร่วมจะใช้สอยหรือหา

ประโยชน์จากบ้านท้ังสองหลงัของตนไม่ได้ ดงันัน้ การทีจ่�ำเลยทัง้สองร่วมกนับกุรกุและท�ำให้บ้านทัง้สองหลงัของ

โจทก์ร่วมเสียหาย จึงเป็นผลโดยตรงท่ีท�ำให้โจทก์ร่วมเสียหาย ไม่อาจใช้สอยหรือหาประโยชน์จากบ้านทั้งสอง

หลังของตนได้...” ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1016/2561 “...การสูญเสียอวัยวะสืบพันธุ์ท�ำให้โจทก์ต้องทนทุกข์

ทรมานอย่างแสนสาหสัทัง้ร่างกายและจติใจไปตลอดชวีติ ถอืเป็นความเสียหายอย่างอืน่อนัมใิช่ตัวเงินตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 446 วรรคหนึ่ง...”

			   ส่วนค่าเสียหายกรณีเกิดความโศกเศร้าเสียใจมีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816/2528 ได้ตัดสินเอา

ไว้ดังนี้ “...การที่โจทก์ได้รับความเศร้าโศกเสียใจ เนื่องจากได้รับโทรเลขที่จ�ำเลยที่ 1 แจ้งข้อความผิดเป็นว่าบุตร

สาวโจทก์ถึงแก่กรรมแล้วนั้น ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์เป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อทราบข่าวร้าย ไม่มีบท

กฎหมายใดที่บัญญัติให้สิทธิโจทก์เรียกค่าเสียหายในเรื่องนี้ได้...”

			   ดังนั้น ตามมาตรา 446 วรรคที่สองได้บัญญัติว่า “... อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดท�ำผิด

อาญาเป็นทรุศลีธรรมแก่ตนกย่็อมมสีทิธเิรยีกร้องท�ำนองเดียวกันนี”้ ฉะนัน้ ความผิดอาญาทีเ่ป็นทรุศลีธรรมตาม

ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น เป็นการกระท�ำความผิดที่ขาดศีลธรรมโดยที่การกระท�ำนั้นเป็นความผิดอาญารวม

อยูด้่วย เช่นการข่มขนื การกระท�ำอนาจาร ย่อมเป็นการกระท�ำผิดอาญาทีผู้่กระท�ำขาดศลีธรรม ซ่ึงกรณดัีงกล่าว

ผู้ถูกกระท�ำได้รับความเสียหายทั้งด้านร่างกายและจิตใจรวมอยู่ด้วย แต่ในขณะที่กฎหมายได้บัญญัติมิให้มีการ

เรียกค่าเสียหายในส่วนที่เป็นค่าเสียหายที่มิอาจค�ำนวณได้เป็นเงินอย่างเช่น “ค่าความโศกเศร้าเสียใจ” ที่ตนถูก

ข่มขืนหรือถูกกระท�ำอนาจาร ซึ่งเทียบได้กับค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2816/2528 ที่โจทก์ต้องมีความโศกเศร้าที่เกิด

จากการกระท�ำของจ�ำเลย เป็นต้น

			   จะเห็นได้ว่า การก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดกรณีความผิดที่เกี่ยวกับทุรศีลธรรมนั้น 

ผู้เสียหายย่อมมีความโศกเศร้าเสียใจเป็นธรรมดาเพราะการที่ตนต้องถูกท�ำละเมิดแต่ไม่สามารถที่จะเรียกค่าเสีย

หายที่เกิดจากความโศกเศร้าเสียใจ หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ค่าเสียหายทางจิตใจ” ได้ ซึ่งกรณีของผู้ถูกท�ำ

ละเมิดนั้นได้รับความอับอาย ไม่สามารถที่จะเปิดเผยได้ต้องเก็บเป็นความลับและตายไปพร้อมกันกับตนเอง 

และมากไปกว่านั้นแล้วหากผู้กระท�ำละเมิดมีฐานะทางการเงิน หรือมีอ�ำนาจหน้าที่การงานในสังคม ผู้ถูกกระท�ำ

อาจไม่ได้รับความยุติธรรมก็เป็นไปได้
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			   ความหมายของค�ำว่า ค่าเสียหาย หมายความว่า มูลค่าแห่งความเสียหายที่ผู้เสียหายพึงได้รับการ

ชดใช้ พจนานุกรมออกซฟอร์ด เวิร์ดพาวเวอร์ (Oxford Word Power) ได้ให้ความหมายของค�ำว่า ค่าเสียหาย 

(Damages) หมายความว่า เงินชดเชยค่าเสียหายหรือจากการบาดเจ็บ6 พจนานุกรมเคมบริดจ์ (Cambridge) 

ได้ให้ความหมายของค�ำว่า ค่าเสยีหาย (Damages) หมายความว่า เงนิทีจ่่ายให้กับบคุคลอ่ืนโดยบคุคลหรอืองค์กร

ที่รับผิดชอบในการก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือการสูญเสีย7 พจนานุกรมกฎหมาย (Dictionary of Law) ได้ให้

ความหมายของค�ำว่าค่าเสียหาย (Damages) หมายความว่า เงินที่โจทก์เรียกร้องจากจ�ำเลยเพื่อชดใช้ค่าเสียหาย  

ส่วนค�ำว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายความว่า ค่าเสียหายจ�ำนวนที่เพิ่มขึ้น ซึ่งก�ำหนดให้

ในจ�ำนวนที่มาก และเหนือกว่าการทดแทนความเสียหายแก่ทรัพย์สินในกรณีที่การกระท�ำ ความผิดสร้างความ

เสียหาย และมีพฤติการณ์ของความรุนแรง การถูกบีบบังคับ เจตนาร้าย ฉ้อฉล หรือขาดความยับยั้ง เพื่อเยียวยา

ความเจ็บปวดทางจิตใจ ความรู้สึก ความอับอาย การถูกดูถูกเหยียดหยาม9 รศ. ดร.สุมาลี วงวิทิต ได้ให้ความ

หมายของค�ำว่า “ค่าเสียหายแบบลงโทษ” หมายความว่า ค่าเสียหายที่ลงโทษให้ผู้ท�ำละเมิดเกิดความเข็ดหลาบ

และต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วย10 พจนานุกรมเคมบริดจ์ (Cambridge) ได้ให้ความหมายของค�ำว่า 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายความว่า ค่าเสียหายจ�ำนวนมากซ่ึงลงโทษจ�ำเลยในความ 

สูญเสียหรืออันตรายที่เกิดแก่ผู้เรียกร้องเพื่อแสดงถึงการที่จ�ำเลยประพฤติตัวไม่ดีต่อผู้ร้อง11 

			   ดังนั้นแล้ว การก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ 

1) การก�ำหนดค่าเสียหายเพื่อเป็นการชดเชยความสูญเสียไปเพราะการละเมิด (Compensatory Damages) 

ซึ่งอาจเป็นค่าเสียหายทางทรัพย์สิน (Pecuniary Loss) หรือความเสียหายต่อชื่อเสียง (Humiliation Loss) และ 

2) การก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นการก�ำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อเป็นการ

ลงโทษอันเกิดจากการท�ำละเมิดที่ร้ายแรงเกินปกติ12

			   ส�ำหรับประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษเชิงลงโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศที่ชัดเจน คงมีเพียง

บทบัญญัติในเรือ่งของการละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 446 วรรคสอง คอื “อนึง่ หญงิที่

ต้องเสยีหายเพราะผู้ใดท�ำผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท�ำนองเดียวกันนี้” โดยการเรียก

	 6 ออกซฟอร์ด เวิร์ดพาวเวอร์, พจนานุกรมส�ำหรับผู้เรียน ฉบับอังกฤษ-ไทย (กรุงเทพฯ: ดวงกมลสมัย, 2547), 201.

	 7 Cambridge English Dictionary, “Damages,” Last modified n.d., Accessed October 1, 2023, https://www.dictionary.

cambridge.org/dictionary/english/damages/

	 8 P.H. Collin, Dictionary of law, 3rd ed. (Teddington, Middlesex: Peter Collin Publishing Ltd., 2000), 99.

	 9 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 7th ed. (St. Paul, MN: West Group, 1999), 390. อ้างถงึใน  อนงค์รัตน์ คงลาภ, “ค่า

เสยีหายเชงิลงโทษ: ความท้าทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย,” แก้ไขคร้ังล่าสดุ 2562, ส�ำนกัการต่างประเทศ, สบืค้นเมือ่ 1 ตลุาคม 2565, 

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067 f89cc14862c133250.pdf/

	 10 สุมาลี วงษ์วิทิต, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัรามค�ำแหง, 2562), 296.

	 11 เรือ่งเดยีวกนั, 297.

	 12 เพง็ เพง็นติ,ิ ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยละเมดิ ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่และกฎหมายอ่ืนทีเ่กีย่ว

เนือ่ง, พมิพ์ครัง้ท่ี 2 (กรงุเทพฯ: ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, ม.ป.ป.), 376.
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ร้องค่าสนิไหมทดแทนจะเป็นไปตามมาตรา 438 วรรคหนึง่ คอื “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใด

นัน้ ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด...” ดังนั้นจากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็น

ได้ว่า ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความร้ายแรงแห่ง

การท�ำละเมิดที่เกิดขึ้นแต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่ามีการคิดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใช้

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และลักษณะของค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ

			   1.2.2	เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่าง

ประเทศ

			   1.2.3	เพื่อศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย 

			   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตการโดยศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และ

ลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งกฎหมายไทย และ

กฎหมายต่างประเทศ ศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิด กรณีความ

ผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม นอกจากนั้นการศึกษานี้จะได้ท�ำการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษตาม

กฎหมายลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม

	 1.4	ระเบียบวิธีการวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) กล่าวคือ ท�ำการค้นคว้ารวบรวมเอกสารทั้งที่เป็นต�ำราภาษาไทยและภาษา 

ต่างประเทศ บทความของนกักฎหมายท่ีได้รวบรวมแสดงความคดิเหน็หรอืวเิคราะห์ปัญหาไว้ในวารสาร บทความ

ทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังใช้วิธีการค้นหาข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพื่อน�ำมาประกอบการ

ศึกษา และน�ำความรู้ที่ได้รวบรวมไว้มาศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายและค�ำพิพากษาของศาล

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบประวตัคิวามเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎี ความหมาย และลกัษณะของค่าเสยีหายเชงิลงโทษ

			   1.5.2	ทราบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย 

ต่างประเทศ

			   1.5.3	ทราบสภาพปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม

		  1.5.4 ได้รับแนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

กรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม
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2. ผลการศึกษาวิจัย

		  จากการศึกษาวิจัยเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับ

ทุรศีลธรรม ผู้เขียนพบว่ามีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

		  สภาขุนนางของอังกฤษได้วางหลักเกณฑ์อันเป็นข้อจ�ำกัดของการก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษขึ้น

ในคดีรูกส์ กับ บาร์นาร์ด (Rookes v. Barnard) ซึ่งยังคงถือปฏิบัติอยู่จนถึงปัจจุบัน โดยในคดีดังกล่าวท่าน

ลอร์ด เดฟลิน (Lord Devlin) ได้จ�ำกัดขอบเขตของการก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เฉพาะ 3 กรณี 

ดังต่อไปนี้คือ

	 2.1	กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท�ำการตามอ�ำเภอใจอันเป็นการกดขี่ข่มเหงประชาชน หรือ

กระท�ำการอันขัดต่อรัฐธรรมนูญ

			   กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท�ำการตามอ�ำเภอใจอันเป็นการกดขี่ข่มเหงประชาชน หรือกระท�ำ

การอันขัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นการกระท�ำที่เข้าหลักเกณฑ์ โดยเป็นการกระท�ำโดยใช้อ�ำนาจหน้าที่จากการเป็น

เจ้าหน้าที่รัฐ (Act must have been committed by one exercising government power) โดยสภา

ขุนนางได้ยอมรับเงื่อนไขนี้และได้ให้ค�ำจ�ำกัดความค�ำว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ในคดีของบริษัท แคสเซล แอนด์ 

คอมปาน ีจ�ำกดั กบั บรมู (Cassell & Co., Ltd v. Broome) ว่าให้หมายความรวมถึงต�ำรวจ เจ้าพนกังานท้องถิน่ 

และข้าราชการอื่น ๆ ด้วย (Suits involving oppressive action by government servants)

	 2.2	กรณีที่จ�ำเลยได้ค�ำนวณแล้วว่าตนจะได้รับประโยชน์จากการกระท�ำละเมิดเกินไปจากค่าเสีย

หายท่ีตนจะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์

			   กรณีท่ีจ�ำเลยได้ค�ำนวณแล้วว่าตนจะได้รับประโยชน์จากการกระท�ำละเมิดเกินไปจากค่าเสียหาย

ที่ตนจะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์ โดยค�ำว่า “ผลประโยชน์” รวมไปถึง กรณีที่จ�ำเลยต้องการผลประโยชน์จากโจทก์

ในด้านวัตถุ หรือเป็นทรัพย์บางอย่างที่จ�ำเลยอยากได้ แต่ไม่สามารถหามาเองได้นอกจากจะต้องจ่ายเงินใน

จ�ำนวนที่มากกว่า โดยสภาขุนนางได้ให้ความชัดเจนส�ำหรับความผิดนี้ไว้ในคดีของบริษัท แคสเซล แอนด์ คอม

ปานี จ�ำกัด กับ บรูม (Cassell & Co., Ltd v. Broome) โดยระบุว่าความผิดในกรณีนี้จะต้องประกอบไปด้วย

หลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ 1) ผู้กระท�ำละเมิดรู้อยู่แล้วว่าการกระท�ำนั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หรือขาดสติ

ยั้งคิดว่าการกระท�ำดังกล่าวผิด หรือไม่ผิดต่อกฎหมาย (A knowledge that the proposed action is against 

the law or reckless disregard for whether the proposed action is illegal or legal) และ 2) การ

ตัดสินใจที่จะกระท�ำน้ันเน่ืองมาจากโอกาสท่ีผู้กระท�ำละเมิดจะได้รับประโยชน์จากการกระท�ำนั้นคุ้มค่ามากกว่า

ที่ตนจะชดใช้ค่าเสียหาย (A decision to carry on doing the proposed action because the prospects 

of material advantage outweigh the prospects of material loss) โดยความผิดประเภทนี้หมายความ

รวมถึง กรณีการหมิ่นประมาท (Libel), บุกรุก (Trespass) และการกระท�ำอื่นใดอันมีเจตนามุ่งร้ายและผิด 

ต่อกฎหมาย (Other Malicious)



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 79

	 2.3	กรณทีีม่กีฎหมายบญัญตัใิห้ต้องชดใช้ค่าเสียหายเชงิลงโทษไว้อย่างชดัแจ้งส�ำหรบัความผดินัน้

			   กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้อย่างชัดแจ้งส�ำหรับความผิดนั้น ๆ 

(suits for punitive damages expressly authorized by statute) ซึ่งตัวอย่างของกฎหมายที่บัญญัติถึง

การบังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็คือ The Reserve Auxiliary Forces Act 1952 ที่ระบุว่า “...การกระท�ำ

ที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใด ๆ จากการแปลงสภาพ หรือกระบวนการอื่นใดอันเกิดขึ้นจากการละเว้น 

การเพิกเฉย หรือ การฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลมีอ�ำนาจตัดสินพฤติกรรมของจ�ำเลย ซึ่งหากศาลเห็นว่าสมควรก็

สามารถจะให้จ�ำเลยชดเชยค่าเสียหายเชิงลงโทษจากการกระท�ำความผิดดังกล่าวได้เพื่อให้สาสมกับที่โจทก์ได้

รับความเสียหาย” 

			   ประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นประเทศที่มีการบังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างแพร่หลาย

มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยแนวความคิด

ของการก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกก�ำหนดเพ่ิมเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าสินไหม

ทดแทน โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อเป็นการลงโทษจ�ำเลยจากการกระท�ำความผิดที่มีพฤติการณ์

ร้ายแรง และ 2) เพื่อเป็นการยับยั้งป้องปรามมิให้กระท�ำมิชอบอันมีลักษณะเดียวกันเช่นนั้นอีกในอนาคต โดย

ค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถก�ำหนดได้ หากว่าการกระท�ำความผิดนั้นมีลักษณะของ

การกระท�ำที่เกิดจากพฤติการณ์ที่เป็นการซ�้ำเติมให้เกิดความรุนแรงขึ้น เช่น การกระท�ำโดยเจตนาร้าย 

(Maliciousness) การกระท�ำโดยจงใจ หรือเจตนา (Willfulness) การกระท�ำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้าย

แรงโดยไม่ค�ำนึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น (Recklessness) การกระท�ำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross 

Negligence) การกดขี่ข่มเหง (Oppression) เป็นต้น

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่อง ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิดกรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีล

ธรรม ผู้เขียนสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   การก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ 1) การก�ำหนด

ค่าเสียหายเพื่อเป็นการชดเชยความสูญเสียไปเพราะการละเมิด (Compensatory Damages) ซ่ึงอาจเป็น 

ค่าเสียหายทางทรพัย์สนิ (Pecuniary loss) หรือความเสียหายต่อชือ่เสียง (Humiliation loss) และ 2) การก�ำหนด

ค่าเสยีหายเชงิลงโทษ (Punitive damages) เป็นการก�ำหนดค่าเสยีหายในเชงิลงโทษเพ่ือเป็นการลงโทษอันเกดิ

จากการท�ำละเมดิทีร้่ายแรงเกนิปกติ

			   ส�ำหรบัประเทศไทยยงัไม่มบีทลงโทษเชงิลงโทษในความผดิเกีย่วกบัเพศทีช่ดัเจน คงมเีพยีงบทบญัญตัิ

ในเรือ่งของการละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 446 วรรคสอง คอื “อนึง่ หญงิทีต้่องเสยีหาย

เพราะผู้ใดท�ำผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท�ำนองเดียวกันนี้”โดยการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจะเป็นไปตามมาตรา 438 วรรคหนึง่ คอื “ค่าสนิไหมทดแทนจะพงึใช้โดยสถานใดเพยีงใดนัน้ ให้ศาลวนิจิฉยั
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ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด...” ดังนั้นจากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า ศาลสามารถ

ใช้ดุลยพินิจในการก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความร้ายแรงแห่งการท�ำละเมิดที่เกิด

ขึน้แต่ก็ยงัไม่มคีวามชดัเจนว่ามีการคดิค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาปรบัใช้ อย่างไรกต็ามศาลไทยเคยมคี�ำพพิากษา

ความผิดเกี่ยวกับเพศโดยน�ำเอาหลักการลงโทษเชิงลงโทษมาปรับใช้คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 336/2475 “ในชั้นที่

จ�ำเลยต้องท�ำคดีอาชญากรรมว่าฉุดคร่ากระท�ำอนาจารจ�ำเลยยังให้การแลน�ำพยานสืบว่า นายเทียนหอมมยง

จ�ำเลยกบันางสาวมะปรางเคยลกัลอบร่วมประเวณกีนัซ่ึงทวคีวามเสียชือ่เสียงเกยีรติยศแก่นางสาวมะปรางอยูช่ัว่

ชีวิต จึงให้จ�ำเลยให้สินไหมทดแทนหรือเบี้ยค�ำขวัญให้โจทก์ 1,500 บาท เพื่อให้สมแก่เหตุที่เจ้าทุกข์ระก�ำใจ และ

เป็นเยี่ยงอย่างส�ำหรับป้องกันไม่ให้กระท�ำผิดชนิดนี้อีกในภายหน้า” ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2573/2518 “โจทก์

ฟ้องว่าจ�ำเลยข่มขนืกระท�ำช�ำเราจนเป็นเหตใุห้โจทก์ต้ังครรภ์และคลอดบตุรคอืเด็กชาย บ. ขอให้จ�ำเลยใช้ค่าเสยี

หายและรับเด็กชาย บ.เป็นบุตรพร้อมทั้งให้มีสิทธิใช้นามสกุลของจ�ำเลยกับเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรด้วยนั้น 

แม้บิดาโจทก์เคยฟ้องจ�ำเลยเป็นคดีอาญาว่าจ�ำเลยข่มขืนกระท�ำช�ำเราโจทก์และศาลพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง

เพราะบิดาโจทก์ไม่มีอ�ำนาจฟ้อง โดยมิได้พิพากษาว่าจ�ำเลยมิได้ข่มขืนกระท�ำช�ำเราโจทก์ ย่อมไม่ท�ำให้หลักฐาน

ของคดีโจทก์ในเรื่องนี้เสียไป

			   เม่ือฟังได้ว่าจ�ำเลยข่มขืนกระท�ำช�ำเราโจทก์จนเป็นเหตุให้โจทก์ตั้งครรภ์ถูกจ�ำเลยข่มขืนกระท�ำ

ช�ำเราจนตั้งครรภ์ ท�ำให้ค่าของความเป็นสาวต้องตกต�่ำ และค่าใช้จ่ายในการคลอด กับแสดงว่าเด็กชาย บ. เป็น

บุตรของจ�ำเลยมีสิทธิใช้นามสกุลของจ�ำเลยให้จ�ำเลยจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเด็กชาย บ.ตั้งแต่คลอดจนถึงวันฟ้อง

และจ่ายต่อไปเป็นรายเดือนจนกว่าเด็กชาย บ.จะมีอายุครบ 20 ปี

			   จ�ำเลยให้การต่อสู้ว่า ค่าเสียหายตามฟ้องเกี่ยวกับละเมิดขาดอายุความเมื่อศาลชั้นต้นพิพากษา

ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ จ�ำเลยมิได้ตั้งประเด็นเรื่องอายุความมาในค�ำแก้อุทธรณ์ และเมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

โจทก์ฎีกาต่อมา จ�ำเลยก็มิได้ยื่นค�ำแก้ฎีกาจึงไม่ประเด็นเครื่องอายุความในชั้นฎีกา”

			   ส�ำหรบัความผดิตามกฎหมายอืน่ ประเทศไทยได้มกีารน�ำเอาแนวคดิเรือ่งค่าเสยีหายเชงิลงโทษมา

ใช้ได้แก่ ความผิดตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ที่บัญญัติถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ใน

มาตรา 13 พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิต่อความเสยีหาย

ที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 เป็นต้น

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาวิจัยเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับ

ทุรศีลธรรม ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

			   3.2.1	เห็นควรให้มีการออกค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรม

			   3.2.2	เหน็ควรให้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว้ให้ชดัเจนในบทบญัญตัขิองกฎหมายให้ผูท้ีบ่งัคบัใช้

กฎหมายต้องปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายที่บัญญัติไว้ และนอกจากนี้ การก�ำหนดหลักเกณฑ์ค่าเสียหายเชิง
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ลงโทษตามกฎหมายลักษณะละเมิด กรณีความผิดเกี่ยวกับทุรศีลธรรมไว้อย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติของกฎหมาย

ยงัเกิดประโยชน์อกีประการหนึง่ก็คือ ผูท้ีบั่งคบัใช้กฎหมายสามารถน�ำหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาใช้เป็นมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อให้บุคคลซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายได้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายและตระหนักถึงความ 

รับผิดที่จะต้องชดใช้และเยียวยาในผลจากการกระท�ำละเมิดนั้น
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